SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 117/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I, o(0pcného Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., Namestie Svetozéara
Hurbana Vajanského 2, Martin, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/29/2023
z 27. septembra 2023 auzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/37/2024
z 18. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a¢l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a) a b) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enymi uzneseniami v§eobecnych sudov v jeho trestnej veci. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje nahradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel a spoluobvineny || B boli trestnym rozkazom Okresného stidu Poprad (d’alej
len ,,okresny sud*“) z 28. maja 2021 odsudeni pre prec¢in podvodu na tom skutkovom zaklade, Ze
potom, ked || ncoprivnene vystupujuci ako majitel obchodnej spolo&nosti
TRANSPORTLISKA, s.r.0., ponukol za sumu najmenej 1 200 eur v presne nezistenom &ase v roku
2014 a na presne nestotoznenom mieste stazovatel'ovi tri Ciselne Specifikované tankovacie karty
EUROShell card, ktoré¢ boli v minulosti pridelené jednotlivym nakladnym motorovym vozidlam
patriacim obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o0., s tym, Ze stazovatel bude moct
prostrednictvom tychto tankovacich kariet uskutocnit cerpania pohonnych hmot pre vlastnu



potrebu, s &im stazovatel suhlasil, a nasledne po prevzati tankovacich kariet od || | | | |  JEEEE ticto
opakovane pouzil v ¢ase, ked sa tieto vozidld nachadzali mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Spoluobvineny tak stazovatelovi neopravnene bez suhlasu avedomia konatela obchodnej
spolo¢nosti umoznil uskuto¢nit’ neopravnené cerpania pohonnych hmoét, pricom pred pracovnikmi
Cerpacich stanic stazovatel vystupoval ako osoba opravnend na pouzitie tankovacej karty a tymto
konanim spdsobili obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., $kodu spolu vo vyske
7252,45 eur (tato celkova vyska Skody bola v d’alSom konani ustalend na 6744,46 eur, pozn.).
Stazovatel'ovi bol trestnym rozkazom uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka.

4. Stazovatel podal proti trestnému rozkazu odpor a rozsudkom okresného sudu z 13. oktobra 2021
bol opédtovne uznany vinnym z pre¢inu podvodu a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka.

5. Po podanom odvolani stazovatel'a Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
z 29. marca 2022 zrusil rozsudok okresného stdu z 13. oktobra 2021, pricom krajsky sud povazoval
za potrebné doplnit’ dokazovanie a uviedol, Ze okresny sud sa mé zaoberat’ pravnou kvalifikéciou
zalovaného skutku, a v pripade, ak okresny sid ddjde k zaveru, Ze predmetné konanie obzalované¢ho
je nad’alej potrebné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zdkona, mal sa
okresny sud vysporiadat’ s tym, v ¢om spocivalo uvedenie do omylu a kto do omylu mal byt
uvedeny.

6. V poradi druhym rozsudkom okresné¢ho stdu z 24. aprila 2023 bol st'azovatel’ uznany vinnym
z prec¢inu podvodu a bol mu uloZeny peniazny trest vo vymere 1 000 eur a ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Stazovatel' zdoraznuje, Ze rozsudok obsahoval zmenenu skutkova
vetu, ked namiesto povodného textu, ze | NN . coprivnene vystupujiic ako majitel’
obsahoval text , meopravnene, bez suhlasu a vedomia konatela obchodnej spolocnosti
TRANSPORTLISKA s.r.o., av daliej ¢asti skutkovej vety bol vynechany text ,, vystupujiic pred
pracovnikmi vyssie uvedenych cerpacich stanic ako osoba opravnena na pouzitie tankovacej karty .

7. Stazovatel podal proti rozsudku okresné¢ho stdu z 24. aprila 2023 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid namietanym uznesenim z 27. septembra 2023, ktorym odvolanie staZzovatel’a zamietol.

8. Krajsky sud sa v odovodni uznesenia zaoberal namietkou stazovatela, ze mal tankovacie karty
zakupit s vedomim, Ze tieto mu bol spoluobvineny || opravneny predat’ ako spolo¢nik
a Statutarny zéastupca spolo¢nosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., a stotoznil sa s nizorom okresného
stdu, Ze stazovatel’, ktory v minulosti pdsobil ako spolo¢nik spolo¢nosti Hotely-JIL, s.r.o., si musel
byt vedomy, ako sa kona za obchodnt spolo¢nost, a pri preukazovani sa vypisom z obchodného
registra musel vediet, Ze je potrebné skumat’ aktudlnost’ tohto vypisu. Zaroven podla krajského
sudu si stazovatel’ musel byt vedomy, Ze objem nacerpanych pohonnych hmot minimalne vo vyske
6 744,46 eur nie je mozné legalne natankovat’ za sumu cca 1 200 eur, za ktoré si mal tankovacie
karty udajne zakupit. Taktiez krajsky sud poukdzal na skutoCnost, Zze stazovatel tieto pohonné
hmoty natankoval do bandasiek v kratkom case potom, ako si mal tieto tankovacie karty zakupit,
atieto si ulozil usvojej matky, teda ak by mal vedomost, Ze tieto tankovacie karty zakupil
opravnene, tankoval by priebezne. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ tym, Ze spoloénym
konanim na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak



na cudzom majetku vacsiu Skodu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkova
podstatu zalovaného precinu.

9. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou stazovatela, Ze sud prvého stupiia len na zéklade
odvolania podaného v prospech obzalovaného vo svojom v poradi druhom odsudzujicom rozsudku
zmenil vyrok v neprospech obzalovaného. Uviedol, ze tak, ako bol skutok popisany vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku v druhom rozsudku okresného sudu vyhldsenom po zrusujucom uzneseni
krajského sudu, nedoSlo kzmene v postaveni obzalovaného stazovatela k horSiemu, iba
k sprecizovaniu popisu konania obzalovaného stazovatela v zmysle vykonaného dokazovania.
Z popisu skutku vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku vyplyva tak konanie stazovatela, ako aj
nasledok vo forme S$kody surenim jej vysky a oznacenie poskodeného, ktorému bola Skoda
spdsobend, teda popis skutku obsahuje konanie a nésledok, ktory bol tymto konanim sposobeny.
Vyrok oznacuje trestny €in jeho zdkonnym pomenovanim, uvedenim pravnej kvalifikacie, miesta,
Casu a sposobu spachania, ako aj inych okolnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym skutkom, vratane zdkonnych znakov, ktoré odévodiuju trestnt sadzbu, s tym, ze
konanie staZovatel’a, ako aj uvedenie poskoden¢ho do omylu vyplyva zo samotnej skutkovej vety,
z ktorej je zrejmé, ze stazovatel pohonné hmoty neopravnene Cerpal na cerpacich staniciach
SHELL a poskodeny TRANSPORTLISKA, s.r.o., toto neopravnené ¢erpanie v omyle, e bolo
opravnené, uhradil. Z uvedeného bolo podla krajského sudu zrejmé, ze poskodena spolo¢nost
TRANSPORTLISKA, s.r.0., bola uvedena do omylu v otazke, Z¢ pohonné hmoty boli Gerpané
opravnene a opravnenou osobou.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) namietanym uznesenim z 18. jina
2024 dovolanie odmietol.

11. Najvyssi sud uviedol, Ze doplnenim dokazovania prvostupiiovym siidom doslo len k upresneniu
popisu skutku. Okresny sud v poradi druhom rozsudku reagoval na doplnené dokazovanie, vysvetlil
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu konanim stazovatela. Skutok aj po
jeho doplneni, resp. korekcii zo strany okresného sidu zostal totoZny, ¢o sa tyka konStatovania
miesta, ¢asu, sposobu jeho spachania, konania obvineného, nasledku a v Ziadnom pripade nedoslo
tymto konanim sudu k zhorSeniu postavenia staZovatela. TotoZnost skutku zostala zachovana,
pretoZze zostalo zachované konanie staZovatela (neopravnené cerpanie pohonnych hmoét na
tankovacie karty, ktoré mu nepatrili), ako aj nasledok vo forme $kody, resp. jeho podstata (Skoda,
ktora vznikla obchodnej spoloénosti TRANSPORTLISKA, s.r.o., ktora uhradila pohonné hmoty
Cerpané stazovatelom v domnienke, ze ide o pohonné hmoty cerpané do vozidiel firmy).
Konstatoval, Ze totoznost' skutku nenaruSuji zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré
individualizuji skutok okrem iného ic€o sa tyka miesta a Casu spachania, spdsobu vykonania
a pohnttky €inu, ako aj formy zavinenia, ked’ inak totoZnost’ konania zostala zachovana. V plnom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim krajského sudu a namietky stazovatel’a, pokial’ ide o zmenu
skutkovej vety, povazoval za nedovodné.

12. K staZzovatelom namietanému poruseniu zasady reformatio in peius najvyssi sud poukézal na
skutocnost’, ze stazovatel’ bol aj v poradi druhym rozsudkom okresného stidu odsudeny za rovnako
kvalifikovany trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny penazny trest 1 000 eur, teda miernej$i trest ako
predchadzajicim rozsudkom, ked’ mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere jedného roka.



Penazny trest patri k alternativnym formam trestu a je vzdy miernejsi ako trest odiatia slobody,
zasada zékazu reformatio in peius teda v jeho pripade nebola porusena.

13. K namietke st'azovatel'a v dovolani, ze v skutkovej vete absentuje obligatorny znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, a to uvedenie do omylu, najvyssi sud poukazal na to, Ze uvedenie
do omylu nemusi byt” explicitne vyjadrené v skutkovej vete, ale musi z nej vyplyvat’ tak, aby bolo
zrejmé, ze su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Konstatoval,
ze uvedenie do omylu je zo skutkovej vety zrejmé prave konanim st'azovatela popisanym tak, ze:
,,obvineny, potom, co mu || NN ez svhiasu avedomia konatela obchodnej spolocnosti
TRANSPORTLISKA s.r.o. poniikol tankovacie karty s tym, Ze bude méct prostrednictvom tychto
kariet uskutocnit' cerpania pohonnych hmot pre viastnu potrebu tieto neopravnené cerpania
pohonnych hmét (1947,91 litra) aj viackrat realizoval ku Skode spolocnosti TRANSPORTLISKA
s.r.0.” Obvineny podl'a odovodnenia uznesenia najvysSiecho stidu vopred vedel, ze tankovanie
pohonnych hmdt na tankovacie karty je neopravnené, pretoze nelegalnou kipou od druhej osoby
nenadobudol ich vlastnictvo. Predlozenim tankovacich kariet na Cerpacich staniciach stazovatel
predstieral okolnost’, Ze je osobou opravnenou takto Cerpat pohonné hmoty na ucet spolo¢nosti,
a tak uviedol do omylu spoloénost TRANSPORTLISKA, s.r.o., ktora nasledne pohonné hmoty
spolo¢nosti  SHELL uhradila v domnienke, Zze st tankované do jednotlivych nakladnych
motorovych vozidiel, ktorych je vlastnikom. Tymto konanim stazovatel’ neopravnene rozsiril svoj
majetok, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti vacsiu Skodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav zo strany vSeobecnych stidov absenciou
obligatérneho znaku skutkovej podstaty, uvedenia do omylu v skutkovej vete a nedostatocnym
odovodnenim namietanych rozhodnuti v tejto suvislosti. Dovolaci sud podla staZovatela
neodpovedal na podstatny argument, ze stazovatel sa az z odovodnenia druhého rozsudku
okresného sudu dozvedel, ze omyl méa spoCivat v nieCom inom ako v tom, ¢o bolo uvedené
v skutkovej vete obzaloby. Zo skutkovej vety okresny sud formuldciu omylu vypustil, pricom
odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uvedenie do omylu charakterizoval celkom inak.
Dovolaci sud zarovei rozsiril argumentaciu vSeobecnych sudov o uvedeni do omylu, ked’ uvedenie
do omylu videl este aj v tom, ze predloZzenim kariet na Cerpacich staniciach stazovatel’ predstieral
okolnost, Ze je osobou opravnenou cerpat’ pohonné hmoty, hoc tito formulacia bola zo skutkove;j
vety vypustend, ¢im sdm nereSpektoval rozsah dovolacieho prieskumu, ked’ sa mal obmedzit' na
posudenie spravnosti pravnej kvalifikdcie podla skutkovej vety. Stazovatel namieta, Ze
konStatovanie dovolacieho stdu, Ze v skutkovej vete nemusi byt explicitne uvedeny obligatorny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, a to uvedenie do omylu, ale
postaCi, ak znej vyplynie, predstavuje ustavne neudrzatelny vyklad § 163 ods. 3 Trestného
poriadku.

15. Odvolaci sud porusil zakladné pravo stazovatela na obhajobu, pretoze sam vyhodnotil, v ¢om
spociva uvedenie do omylu, celkom inak, ako to urobil okresny sid, a tym spdsobom odnal
stazovatel'ovi pravo branit’ sa, ¢o bolo porusenim prava na obhajobu. Stazovatel’ namieta, ze sudy
v skutkovej vete stihaji osobu za konanie, ktoré nie je trestné (pravo byt stihany iba zo zdkonnych



dovodov), dochadza k poruseniu ¢l. 50 ods. 1 ustavy, sid odsudzujicim rozsudkom rozhodol o vine
a treste za konanie, u ktorého neuvadza obligatorny znak skutkovej podstaty do skutkovej vety, tak
ako ho ustanovil.

16. Stazovatel’ namieta poruSenie zékazu zmeny k horSiemu a poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru dovolacim stidom, ako aj sudom odvolacim tym,
ze aprobovali zakaz zmeny k horSiemu v skutkovej vete, uvadzajuc iba to, Ze doslo
k ,,sprecizovaniu“ skutku, nie k zmene k horSiemu. Sudy sa nevysporiadali s argumentéciou,
Ze aj zmena skutkovej vety, jej popisu moze byt porusenim tejto zasady zdkazu zmeny k horSiemu.
Obzaloba v skutkovej vete neobsahovala trestny ¢in, ked’ priamo vylucovala umysel, kedze
obsahovala skuto¢nost’, ze stazovatel' bol uvedeny do omylu prave || | v otazke
majitel’stva spolo¢nosti v tom, ze tankovacie karty mu ponukol legalne. Sud vsak iba na odvolanie
obzalovaného, bez akejkol'vek ingerencie prokuratora zmenil skutkovi vetu tak, aby sa uz trestnost’
¢inu nevylucovala, ¢im sud prvého stupiia nahradil ¢innost” prokuratora.

17. Stazovatel’ d'alej namieta, Ze dovolaci siid sa nevysporiadal s argumentaciou st'azovatel’a o tom,
ze odvolaci sid mu neodpovedal na podstatny argument spocivajiici v rozpore vyroku
a odovodnenia druhého rozsudku okresného sudu, ked skutkovii vetu zmenil v neprospech
stazovatel’a, avSak v odovodneni druhého rozsudku okresného sudu sa uvéadzalo, ze obzalovany
spachal skutok spocivajuci v pdvodnej skutkovej vete (vystupovanie pred stazovatel'om ako majitel’
spolo¢nosti, uvedenie do omylu pracovnikov Cerpacich stanic). Zaroven st'azovatel’ vidi porusenie
svojho zékladného prava krajskym sudom v tom, Ze sa nevysporiadal s podstatnym argumentom
stazovatela o tom, Ze vyrok druhého rozsudku okresného stidu je v zjavnom rozpore s jeho
oddvodnenim.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

18. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

19. Stazovatel mal moZnost podat’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu ucinny
prostriedok napravy, dovolanie. St'azovatel’ dovolanie aj podal a bolo o iom rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

20. Ustavny std v stlade so svojou ustilenou judikatirou poznamenava, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ulohou tistavného sudu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmeci ich pravnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci.

21. Ustavny sud tiez akcentuje, Ze mu neprindleZi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutoénosti, na
podklade ktorych bola alebo nebola vyvodend trestnoprdvna zodpovednost’ urcitej osobe, ani
hodnotit” a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’/dovodnost’, resp. to, ¢i
si/nie st postatujlice na zaver o jej danosti. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skumat’ iba Gstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntce
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
ramec ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej
veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez, ze nie je v poradi
dal$im sidom rozhodujlicim o opravnom prostriedku stazovatela. V tomto smere preto
nevykonédva procesné tkony trestného konania, nehodnoti relevanciu dokaznej matérie a nemdze
ani substituovat’ pravne zavery prijaté orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pokial’ nie s v zjavnom
rozpore so znenim, zmyslom a u¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem.

22. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
s ustavou a dohovorom. Na ucCely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa ustavny sud
podrobne oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom
odovodnenia rozsudkov a trestného rozkazu okresného stdu, a to v sulade so svojim ustadlenym
pravnym nazorom, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

23. Stazovatel'ove podstatné namietky predloZené v ustavnej st'aznosti sa tykaji aplikacie § 163
ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka,
a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikécie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu
a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
odovodiiuju urcitl trestni sadzbu. Stazovatel’ namieta upravy, resp. zmeny formulacie skutkovej
vety vrozhodnutiach vSeobecnych sidov a vysporiadanie sa odvolacieho a dovolacieho stdu
s tymito namietkami. Namieta zmeny v skutkovej vete vo vztahu k ur¢eniu, v com malo spocivat
uvedenie do omylu stazovatel'om, porusenie zasady zédkazu reformatio in peius zmenou skutkovej
vety (v otazke imyslu stazovatela, ked’ ako tvrdi, obzaloba v skutkovej vete vyluCovala timysel



stazovatel’a, ked’ze prave on mal byt uvedeny do omylu spoluobvinenym) a napokon rozpor vyroku
a odovodnenia druhého rozsudku okresného sudu, ked po zmene skutkovej vety v neprospech
stazovatel'a odovodnenie rozsudku uvéadzalo, ze spachal skutok spocivajuci v povodnej skutkove;j
vete.

24. Vo vztahu k namietkam stazovatel'a uplatnenym pred tGstavnym sudom je potrebné v prvom
rade uviest, ze ide o argumentaciu nim uplatnentl uz v samotnom trestnom konani pred odvolacim
a dovolacim sadom.

25. Ako vyplyva zoddvodnenia namietané¢ho uznesenia dovolacieho sudu, dovolaci sid sa
vysporiadal s namietkou stazovatela tykajicou sa upravy skutkovej vety, ako aj odovodnenia
okresného stidu po doplneni dokazovania, ktoré¢ viedlo k tymto tipravam. Dovolaci sud konstatoval,
ze okresny sud v odévodneni druhého rozsudku potom, ako mu bola vec vratena krajskym sudom,
reagoval na doplnenie dokazovania, vysvetlil naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu konanim stazovatela. Skutkova veta, tak ako bola formulovand druhym rozsudkom
okresn¢ho sudu, bola podl'a ndzoru odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu upravend, vychadzajic
zo zaverov vykonaného dokazovania, priCom skutok zostal totozny, ¢o sa tyka konStatovania
miesta, ¢asu, sposobu jeho spachania, konania obvineného a nasledku. Pri postideni zachovania
totoznosti skutku dovolaci sud zdoraznil, ze po doplneni dokazovania a uprave skutkovej vety
zostalo zachované konanie stazovatel’a, teda neopravnené ¢erpanie pohonnych hmot stazovatel'om
na tankovacie karty, ktoré mu nepatrili, ako aj nasledok vo forme Skody, ktora vznikla obchodnej
spoloc¢nosti, ktord tieto pohonné hmoty uhradila v domnienke, Ze ide o pohonné hmoty cerpané do
vozidiel tejto spolocnosti. Najvys§i sud sarovnako jednoznaéne vyjadril aj k staZovatelom
namietanému poruSeniu zasady zakazu reformatio in peius, ked poukdzal na to, Ze nedoslo
k zhorSeniu postavenia stazovatela, ked’ v poradi druhym rozsudkom okresného sudu mu bol
ulozeny miernejsi, alternativny trest, oproti prvym rozsudkom okresného stdu uloZenému trestu
odnatia slobody, a teda z4sada zédkazu reformatio in peius nebola poruSena.

26. Ustavny sud poznamenava, 7e skutkova veta musi obsahovat’ udaje o mieste, dase a spdsobe
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozsudok vytvara prekazku veci rozhodnute;,
je nutné, aby bol skutok vymedzeny jednoznacne a nemohol tak byt zameneny s inym skutkom.
Ustavny std pritom suhlasi s konstatovanim (tak ako uviedli napadnuté sidy), e na zachovanie
totoznosti skutku postacuje, ak je zachovand totoznost nésledku alebo totoZznost konania.
Zo samotnej argumentécie staZzovatel'a v ustavnej st'aznosti nevyplyva, v akom ohl'ade by mala byt
po tprave skutkovej vety okresnym stidom akokol'vek narusena totoznost skutku. Uprava skutkovej
vety vrozsudku okresného stidu po predchadzajicom doplneni dokazovania a ulozenie
miernejSicho trestu v nicom nesignalizuje poruSenie principu zédkazu zmeny postavenia
obzalovaného k horSiemu po podani opravnych prostriedkov len zo strany st’azovatel’a.

27. Ustavny sud po preskiimani namietaného uznesenia dovolacieho siidu konstatuje, Ze najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s dovolacimi dévodmi, ktoré vzniesol st’azovatel
vo svojom dovolani, a v rdmci toho vysvetlil, preco tieto uplatnené dovolacie dovody nemohli byt
v predmetnom pripade naplnené. Jeho zavery st Uplne logické a zrozumitelné a Ustavny sud sa
snimi plne stotoziiuje. VSeobecné sudy dali stazovatelovi odpoved’ na vSetky jeho podstatné
namietky, ktoré predlozil aj v tstavnej staznosti, vysvetlili dovody, ktoré viedli k tprave skutkove;j



vety pri zachovani totoznosti skutku. Ustavny sid je toho nazoru, e oddvodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z tistavne akceptovatel'ného
vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku. Argumentécia
najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznostou relevantnym sposobom
spochybnena, nie je formalisticka, pricom dava stazovatel'ovi jednoznacné odpovede na nastolené
namietky. Rozhodnutia vS§eobecnych stidov, pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej
staznosti, mozno posudit’ ako v sulade so zdkonom a ustavne konformné, po preskumani ktorych
ustavny sud nezistil potencionédlny zdsah do st'azovatel'om uplatnenych zdkladnych prav.

28. Namietky stazovatela v tstavnej staznosti takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



